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牧草と園芸　第５１巻第３号（２００３年）

１　はじめに

　北海道を中心に，放牧搾乳が見直されている。低

コスト生産とともに，ふん尿処理の軽減やゆとりの

確保にも目が向けられている。さらに近年は，牛の

健康や放牧牛乳の価値も注目されている。著者らは

関東地域において，搾乳牛の集約放牧技術に関する

土地生産性，補助飼料の給与法等を検討してきたの

で，表題に関して述べてみたい。

２　都府県型酪農における放牧の実態

　都府県においては搾乳牛放牧の実践例は少ない

が，寒地型牧草を主体とした放牧と，シバ型草地を

主体とした山地酪農が存在する。

　寒地型牧草主体の放牧では，搾乳牛３０～７０頭に対

して，放牧地２～１０ｈａ程度が一般的であり，草地か

らの養分供給は，後述のように５０％以下が多い。放

牧形態は，時間制限あるいは半日程度の放牧が多

い。草地からの養分供給に多くを期待するよりも，

土地の有効利用や牛の健康を期待している場合が多

い。

　一方，山地酪農は写真１に示すように，急傾斜地

にシバ型草種を植え，昼夜放牧されている事例が多

い。草種は，北海道ではケンタッキーブルーグラ

ス，本州以南ではシバが主体である。これらの草種

は，繰り返される採食に対し再生力が高く，土壌保

全能力も高いため，定置放牧されると，表土をしっ

かり覆うようになる。生産力自体はそれほど高くな

いため，草地からの養分供給は，１０～３０％程度と考

えられ，サイレージや濃厚飼料，副産物等が牛舎や

草地内で給与されている。

３　畜産草地研究所での放牧成績

　表１，表２及び写真２には，畜草研で実施したペ

レニアルライグラス主体草地における搾乳牛の放牧

成績を示している。乳量８，０００�水準の乳牛を用い，

放牧圧の強区と弱区を設けて，土地生産性や乳質等

の試験を実施した。

　その結果，草地由来の乳生産は両区ともｈａ当たり

約１０，０００�と，放牧先進国なみのレベルに達した。

また，草地からの養分（ＴＤＮ）供給割合は，ｈａ当

たり３頭程度の放牧圧では約８０％，５頭程度では約

５０％となり，いずれも補助飼料給与量を調整するこ

とで，安定した乳生産が可能なことを明らかにし

た。
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写真１　シバ草地を用いた山地酪農

表１　２水準の放牧強度下での放牧期間中の産乳成績
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４　放牧地面積と放牧形態の関係

　表３には，上記の成績をもとに，１頭当たりに割当

て可能な草地面積ごとに，草地からの養分摂取可能

量や放牧形態を示した。

　寒地型牧草地で乳量水準８，０００～９，０００�程度の牛

を放牧する場合，１頭当たり３３ａ以上あれば，必要

なＴＤＮ量の８０％程度を得ることができ，放牧主体

の低コスト生産が可能である。しかし，１頭当たり

の面積が小さくなるにしたがって草地からの養分供

給割合は減少し，放牧方式も，昼夜放牧から半日放

牧，時間制限放牧が望ましくなる。

　１ｈａ当たり１０～２０頭を放牧する場合は，２～３

時間程度の時間制限放牧が適当で，それ以上になる

と，過放牧による草地の荒廃の危険性がある。１頭

当たり採食量は，草量や給与飼料の質や量に影響さ

れるが，乾物で２～５�程度と考えられる。この場

合は，家畜の健康や土地の有効利用が主で，繁殖成

績の向上，供用期間の長期化，蹄病等の減少などが

あげられる。

　山地酪農におけるシバ型草地では，ｈａ当たり概ね

１～２頭が定置放牧され，植生を維持している。乳

量水準は，４，０００�～８，０００�と幅がある。経営的に

は，経産牛１頭当たりの乳量や収入は低いが，費用

も低いため，所得は高いことが示されている。

５　都府県における搾乳放牧の問題点

１）　土地条件

　１戸当たりあるいは１頭当たりの放牧地面積が小

さいことがあげられる。前述のように，昼夜放牧は

できない酪農家が多く，傾斜地や分散圃場など草地

条件も良くない場合が多い。

　畜舎周辺で条件の良好な草地には搾乳牛を時間制

限放牧し，土地の有効利用や牛の健康面からのプラ

スを期待する。畜舎から遠い草地は，育成牛や乾乳

牛を放牧すると好都合である。

２）　利用草種

　夏枯れにより寒地型牧草の維持年限が短いことで

ある。図１には，畜草研（那須）で数種の牧草を集

約放牧で使用した場合の，茎数の推移を例示した。

ペレニアルライグラスは強度の放牧にも強い草種で

あるが，関東以南では数年で衰弱することが多い。

オーチャードグラスはペレニアルライグラスよりも

耐暑性はあるが，低標高地では維持年限は短くなり

がちである。トールフェスクは耐暑性は高いが，嗜

好性に難点がある。

　ペレニアルライグラスでは，山梨において耐暑

性，耐干性に優れた品種の育成が行われてきた。ま

た，畜草研では，イタリアンライグラスとトール

フェスクの属間雑種であるフェストロリウムの育成

が行われている。これは，前者の高栄養価，高嗜好

写真２　搾乳牛の集約放牧試験

表２　２水準の放牧強度下での搾乳牛の飼料摂取量

強　区弱　区放　牧　圧

１９９５１９９４１９９３１９９５１９９４１９９３年

 ５．５

 ６．０

 ９．２

５５．２

 ４．８

 ５．７

１０．９

５８．６

 ７．４

 ４．７

 ８．９

４７．０

 ２．９

 ４．５

１３．８

８３．３

 ２．９

 ３．１

１７．０

８２．１

 ３．０

 ２．５

１２．０

７９．１

（�）

（�）

（�）

（％）

濃厚飼料

粗　飼　料＊

放　牧　草

供給割合＊＊

＊　：草地生産の貯蔵草と系外粗飼料
＊＊：草地由来のＴＤＮ供給割合

表３　１頭当たりの放牧地面積と放牧形態
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性と後者の高環境耐性を併せ持つことが期待されて

おり，放牧特性も調査している。写真３は，育成牛

を用いた放牧特性の調査風景である。また図２に

は，同草種の栄養価をペレニアルライグラス及び

トールフェスクと比較した。その結果，両草種のほ

ぼ中間にあることが明らかになった。問題点は，現

在のところ採種性が低い点である。

６　搾乳放牧の今後

１）　補助飼料の給与法

　補助飼料の給与法については，畜草研をはじめい

くつかの試験研究機関で検討されてきた。放牧草の

特徴は，季節によって栄養価が変動し，それにあわ

せて不足する栄養素を補給する必要があることであ

る。その中でも，とくに高蛋白と繊維の季節変動が

重要であり，春は繊維不足になりやすい。高蛋白は

高ＭＵＮや高ＢＵＮを招来するため，放牧主体の飼

養では，蛋白含量の低い濃厚飼料の給与が必要とな

る。繊維の不足は低脂肪乳等の原因となるため，良

質なＮＤＦ源の給与に留意する。

２）　家畜の健全性や動物福祉

　放牧が家畜に与える効果については，繁殖成績の

向上や疾病の減少，供用期間の長期化などがあげら

れてきたが，ストレスの軽減や健全性についてさら

に検討する必要がある。また，近年は，動物福祉が

謳われ，家畜の飼養法も今後変化する可能性がある

が，放牧はそれに合致する飼養法といえる。

３）　放牧牛乳の価値

　いくつかの経営では，放牧牛乳として付加価値が

付いたかたちで販売されている。放牧主体の牛乳に

は，β－カロチンや抗ガン作用が注目される共役リ

ノール酸含量が高いことが明らかにされてきている

が，放牧草の採食割合や飼養形態との関係は未知の

部分が多い。また，有機畜産も近年注目されている

が，放牧はその構成要素として重要な飼養形態と考

えられる。

４）　環境保全と景観の改善

　環境保全も近年，農業の重要な課題である。系内

外の物質循環を明らかにし，系外に影響を及ぼさな

い飼養管理や草地管理を実施していく必要がある。

　また，草地あるいは放牧には家畜生産のほかに，

良好な景観の提供，中山間地の保全，動物とのふれ

あいなど多面的な機能がある。それらを含めた総合

的な評価が必要である。

５）　放牧導入効果の解析

　放牧を主体とする搾乳経営については，その有利

性が解析されてきている。しかし，ここで述べた小

面積の放牧を取り込む場合について，面積，頭数，

労働力，施設機械装備等の条件別に，その有利性や

問題点を整理していく必要がある。写真３　フェストロリウム草地の放牧試験
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