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牧草と園芸　第５３巻第５号（２００５年）

はじめに

　アルファルファは生産量および栄養価ともに優

れ，濃厚飼料に近い牧草として評価されているが

（表１），北海道におけるアルファルファの作付面

積は経年的に減少傾向を示し，平成１５年（２００３年）

のそれは８，５８９�で牧草全体作付の僅か１．８％を占め

る程度である。支庁別のアルファルファ作付は網走

が最も多く，次いで十勝，上川の順となり，この３

支庁の合計面積がアルファルファ全体の６９．７％を占

めている。また，アルファルファの栽培方法は，そ

の大部分がイネ科牧草との混播で８９．３％であり，さ

らに８６．７％がサイレージとして利用されているのが

現状である。

　イネ科牧草との混播は，雑草防止，生産性および

永続性においてアルファルファ単播よりすぐれ混播

効果が認められている。よって混播栽培は，現段階

におけるアルファルファの現実的な栽培方法の一つ

であると考えられる。

　高品質の自給飼料確保を目的としたアルファル

ファ混播草地は，長期間にわたってアルファルファ

が維持されることが必須条件である。したがって，

相手イネ科牧草は，雑草侵入を抑えつつ，アルファ

ルファの生育を妨げないことを重視して選択される

べきであろう。本稿では，アルファルファ混播草地

における適切な組合せについて，播種後６年間にわ

たり草種構成，乾物生産を中心に検討したのでその

概要を紹介する。
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１　試験圃場の耕種概要

　試験は酪農学園大学実験圃場で行い，１９９３年～

１９９８年の６年間に渡り調査した。供試牧草は，オー

チャードグラス（品種ヘイキング），チモシー（品種

ノサップ），スムースブロムグラス（品種サラトガ），

ケンタッキーブルーグラス（品種トロイ），メドウ

フェスク（品種タミスト），ペレニアルライグラス

（品種フレンド）およびアルファルファ（品種バー

タス）である。

　処理区はオーチャードグラス混播区（以下，ＯＧ

混播区と略記），チモシー混播区（以下，ＴＹ混播区

と略記），スムースブロムグラス混播区（以下，ＳＢ

混播区と略記），ケンタッキーブルーグラス混播区

（以下，ＫＢ混播区と略記），メドウフェスク混播区

（以下，ＭＦ混播区と略記），ペレニアルライグラス

混播区（以下，ＰＲ混播区と略記）およびアルファ

ルファ単播区（以下，ＡＬ単播区と略記）の７処理

区を設けた。

　播種割合はアルファルファ主体混播を意識して播

種粒数比でイネ科牧草：アルファルファ＝４：６と

し，播種密度２，０００粒／�で１９９２年６月２日に散播

した。播種後１年目以降の刈り取りは年３回刈り，

追肥は，全ての処理区一律に窒素１０�，カリ２０�を

早春時に１／２量，残り１／２量を１，２番刈り後

に等分施用した。また燐酸１０�は早春時に全量施し

た。なお現在の北海道施肥ガイドでは，マメ科率に

応じて窒素施用量を減肥することを推奨している。

２　草種構成割合に及ぼすイネ科牧草の影響

　播種後３年間における草種構成割合は，１番草で

はほとんどの組合せにおいてイネ科率がマメ科率を

上回る傾向を示し，とくにＯＧ混播区ではその差が

顕著で８０％程度のイネ科率となった。２，３番草の

草種構成割合は，いずれの混播区でもマメ科率が高

い値となり，ＴＹ，ＳＢおよびＫＢ混播区が８０～

９０％で，ＰＲ，ＭＦ混播区が６０～８０％で，ＯＧ混播

区が４０～８０％台でそれぞれ推移した。このようにイ

ネ科草種により差はみられるが，この期間における

アルファルファ混播草地の草種構成割合は，１番草

以外はアルファルファの割合が極めて高い値を維持

することが認められた。また，雑草率は全ての混播

区において低い値で推移した。

　播種後４年目から，全ての混播区におけるマメ科

率は大きく低下した。中でもマメ科率の低下が著し

かったのはＯＧ混播区であった。これは同区におけ

る１～３番草のイネ科率が８０％を超え，常にイネ科

率＞マメ科率の関係にあったことから，年間をとお

してアルファルファの生育が抑制され，次年度の１

番草マメ科率を低下させるという悪循環につながっ

たためと考えられる。ＯＧ混播区よりマメ科率の低

下が緩やかであったＫＢ混播区，ＰＲ混播区および

ＭＦ混播区の草種構成割合は１番草のイネ科率が高

いが，２，３番草ではイネ科率とマメ科率が同等も

しくはイネ科率がやや高い程度の割合で推移した。

　つぎにＴＹ混播区およびＳＢ混播区の草種構成割

合は，年次の後半においても比較的高いマメ科率を

維持したが，イネ科率の低下と雑草進入割合の増加

が明らかであった。両処理区とも年間をとおして常

にマメ科率がイネ科率を上回っていたことから，ア

ルファルファによる抑圧がイネ科率の低下を招いた

ものと考えられる。また本実験の刈り取り回数が３

回／年であるため，チモシーの再生に不利な条件が

重なり早期から衰退したものと推察される。

　以上のように，アルファルファ混播草地において

雑草率を低く抑え，なおかつ長期にわたってマメ科

率を維持する相手イネ科牧草は，１番草ではある程

度イネ科率が高まるが，２，３番草ではややマメ科

率が上回る程度の草種構成割合を経年的に繰り返す

イネ科草種が適当であると考えられる。本実験にお

いてはメドウフェスクとペレニアルライグラスが，

適当な混播草種と考えられた（写真）。

３　アルファルファの個体密度に及ぼす　
イネ科牧草の影響

　アルファルファの�当たり個体密度は，播種後１

年目（平均１２６個体）から２年目（平均８２個体）にか

けて減少が大きく，中でもＯＧ，ＰＲ混播区の密度

が他の処理区に比べて低く推移した。

　その後，アルファルファの個体密度はＡＬ単播区

と各混播区の差が小さくなり，播種後３年目には平

均で７６個体，４年目には平均で５５個体，５年目には

平均で４５個体と経年的に低下し続けた。播種後５年

目で３０個体以下になったのはＯＧ混播区のみで，そ

の他の混播区では４０～５０個体の密度を維持した。

　以上のように単播，混播に関わらず，アルファル

ファの個体密度の減少は避けられない。混播の場合

は，オーチャードグラスのような刈り取り後の再生

が速い草種との組合せでは，播種後早い段階からア

ルファルファ密度の低下を招きやすいと思われる

（図１）。
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４　生産構造に及ぼすイネ科牧草の影響

　１９９３年の１～３番刈り取り時に層別刈り取りを行

い，イネ科牧草の種類によりアルファルファ混播草

地の生産構造にどのような影響を及ぼすのか検討し

た。ここでは，明らかに異なる様相を示したＯＧ混

播区とＴＹ混播区の生産構造を示す。

　１番刈り時におけるＯＧおよびＴＹ混播区生産構

造は，両イネ科牧草とも草高，同化部（葉身）およ

び非同化部（茎，花）の分布量でアルファルファを

大きく上回り，ちょうどアルファルファがイネ科牧

草に被われる様相を示した。この状態の継続は遮光

に弱いアルファルファの生育にとって不利であり，

遅くてもアルファルファの開花初期段階で刈り取る

こと大切である。

　つぎに２番刈りおよび３番刈り時の生産構造は，

両混播区のアルファルファがイネ科牧草より高い草

高となり遮光の影響は小さくなった。しかし，イネ

科牧草の各層における同化部分布量は，オーチャー

ＡＬ単播区

写真　播種後６年目における５月の植生
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　図 1　アルファルファの個体密度

 1993年 1994年 1995年 1996年 1997年
年次

ＯＧ混播
ＴＹ混播
ＳＢ混播
ＫＢ混播
ＭＦ混播
ＰＲ混播
ＡＬ単播
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ドグラスがチモシーを上回った。つまりＴＹ混播区

の場合はアルファルファの葉群位置がチモシーより

高く，ＯＧ混播区ではアルファルファとオーチャー

ドグラスが同等の位置関係にあった。

　以上のように，アルファルファ混播草地の生産構造

に対するイネ科牧草の影響は，チモシーとの組合せ

では２，３番刈り時において，アルファルファの生育

にとって有利な生産構造となり，オーチャードグラ

スとの組合せでは１番刈り時から継続してアルファ

ルファの生育が有利になる生産構造を示さなかっ

た。このことは，両組合せにおいてどちらか一方の草

種が優占化する要因であろうと思われる（図２）。

５　乾物収量に及ぼすイネ科牧草の影響

　今まで述べてきた草種構成割合，アルファルファ

の個体密度および生産構造は，それぞれ乾物収量に

反映されるものと考えられる。ここでは組合せの違

いが生産性にどのような影響を及ぼすのか，混播処

理区別の年合計乾物収量の経年変化を述べる。

　播種後３年目までの乾物収量は，どのイネ科牧草

との組合せでも総収量はほぼ同等の値であった。こ

れはそれぞれのイネ科牧草乾物収量の多少に応じて

アルファルファが埋め合わせたためである。した

がって播種後早い段階におけるアルファルファ混播

草地では，アルファルファの草勢に耐えるイネ科牧

草が適度なマメ科率を維持しながら高い生産性を示

すものと考えられる。この段階ではオーチャードグ

ラス，ペレニアルライグラスがそれに該当すると思

われる。

　しかし播種後４年目からは，全ての組合せにおい

てアルファルファ乾物収量は大きく減少した。同時

に年合計の総収量は，組合せによる違いがみられる

ようになった。これは主としてイネ科牧草の乾物収

量の差によることころが大きかった。とくに総収量

の経年的な低下が緩やかであったＯＧ混播区はアル

ファルファの減少が処理区の中で最も激しかった

が，その減収をオーチャードグラスが十分補完する

結果となった。一方，ＴＹおよびＳＢ混播区では，

ある程度アルファルファを維持するが，両イネ科牧

草の衰退が著しく，さらに雑草の侵入を許し，その

結果総収量の低下につながった。

　以上のことから本実験の範囲内で結論を述べる
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　図 2　ＯＧ混播区とＴＹ混播区の生産構造
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と，少なくとも播種後６年間にわたってアルファル

ファを維持しながら生産性を確保する組合せは，ペ

レニアルライグラスおよびメドウフェスクが適当で

あり，オーチャードグラスはアルファルファの早期

衰退をともなうため相手牧草として好ましくないと

考えられた（図３）。

さいごに

　本稿の内容は，必ずしも北海道全域にあてはまる

ものではない。とくに気象条件は牧草の生育に影響

を及ぼし，試験期間中である１９９４年の高温，干ばつ

は翌年のアルファルファ収量増とチモシーの減少を

招き，後半の１９９７年～１９９８年の多雨はアルファル

ファ衰退に拍車をかけたものと思われる。アルファ

ルファ混播草地においてたとえその生産性が維持さ

れても，アルファルファが衰退するのではその価値

は半減するであろう。したがってアルファルファ混

播においてもアルファルファ単播栽培の原則である

土壌の排水性および�の改善，適正な刈り取りを行

い，まずはアルファルファの維持に重点を置き，次

にイネ科牧草をコントロールするべきであろう。

　最近，北農研センター，道立畜試，根釧農試，天

北農試が中心となり，アルファルファの導入ガイド

が発刊された。ここにはアルファルファの新品種の

紹介を始め，造成，維持管理，サイレージの調製お

よび栄養価など極めて分りやすく解説されている。

是非，これらを参考にしながらアルファルファ栽培

に挑戦していただきたい。
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　図 3　処理区別の年間乾物収量 注）ＯＧ：オーチャードグラス，ＴＹ：チモシー，ＳＢ：スムースブロムグラス，ＫＢ：ケンタッキーブルーグラス，
　　ＭＦ：メドウフェスク，ＰＲ：ペレニアルライグラス，ＡＬ：アルファルファ，Ｗ：雑草


