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牧草と園芸　第５３巻第６号（２００５年）

はじめに

　我が国における酪農および肉用牛生産には，安全
で良質な畜産物の安定供給という使命を担っていま
す。このため農水省は新たな酪農・肉用牛生産近代
化基本方針を策定し，その中で自給飼料基盤に立脚
した畜産経営の育成を柱の一つにしています。飼料
基盤を充実させるには，草地では牧草の生産性向上
が不可欠です。現在，造成後年数が経過し牧草収量
の低下した草地が多く，これらの草地は早急な更新
を必要としています。
　本誌においてもこれまでに草地更新が取り上げら
れ，簡易更新法を中心に詳細に紹介されています
（５０巻９号，５２巻４号，６号，５３巻２号，３号，４
号；インターネットでも閲覧できます）。ここでは，
草地更新による草地の改善の実態とその経済的メ
リットについて紹介します。

草地更新による草地改善の実態

　平成２年から始められた「草地生産性向上対策事
業」により草地更新（完全更新率９３％）された北海
道１９７草地の更新後２年目についての調査結果（日本
草地畜産種子協会，事業データの分析，平成１４年）
から，更新の効果を示します。
　図１に調査対象とした更新後の草地の改善項目別
の草地数を示しました。収量が向上したとする草地

が最も多く，続いて被度の向上，草種の転換の順と
なっています。
１）　収量
　更新により何れの番草収量も更新前に比べて３０％
以上増加しており，１０ａ当たりの合計収量では，更
新前の平均値で３，３７４手であったものが，更新後に
は４，５５６手となっています（図２）。
２）　飼料価値，土壌分析値
　草地更新することにより，ＴＤＮや粗蛋白の含量
は高くなり，ＮＤＦは下がるなど，牧草の飼料価値
が向上していることがわかります（表１）。また，土
壌分析値からみても，瑳，りん酸吸収係数，ミネラ
ルなどに改善傾向が伺えます（表２）。
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　図 1　草地更新による改善項目別の草地数
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３）　更新効果別の植生状態
　図３に更新の効果別の植生の改善状況を示しまし
た。なお，ここでは更新の効果を更新効果化（更新
後収量÷更新前収量）で示します。この値が大きい
ほど改善の効果は高いことになります。
　収量向上の根幹をなすイネ科牧草の被度は，更新
効果比が１．２以上の場合には更新前は７０．５～８４．３％
であったものが，更新後には８３．０～９０．３％と増加し
ています。蛋白やミネラルを豊富に含有するマメ科
牧草の被度は更新による変化はみられませんが，更
新後は１９．１～１９．９％の範囲にあり，概ね良好な値と
いえます。これらのことから更新により，イネ科牧

草の被度を８０％以上に高め，マメ科牧草を２０％前後
に維持し，両者の被度は適正な比率にあることか
ら，草種構成の点でも改善されているといえます。
　雑草の繁茂状況を基準値（１：なし～５：極めて
多い）でみると，更新前には雑草が多かったのです
が，更新後には１．３７～２．４４となり，雑草は減少して
います。とくに更新効果比が１．４以上では雑草は大
幅に抑制されています。
　裸地の状態についても，何れの草地も更新前には
裸地が多かったものが，更新後には裸地の割合も減
少しています。とくに更新効果比が１．４以上では，
雑草と同様に裸地は殆どなくなっています。このよ
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　図 2　更新前後の生草収量
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　図 3　更新効果別の植生状態
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表１　牧草の飼料価値の変化 　　　　　　　　　　　　　 （％）

更新後／更新前×１００更新後更新前項　　目

１０２．５
 ９０．７
１１２．８
１００．０
１１３．６
１１１．４
１００．０

５８．３ 
５８．７ 
１２．３ 
 ０．３ 
 ２．５ 
 ０．３９
 ０．１６

５６．９ 
６４．７ 
１０．９ 
 ０．３ 
 ２．２ 
 ０．３５
 ０．１６

ＴＤＮ
ＮＤＦ
粗蛋白
リン
カリ
カルシウム
マグネシウム

表２　土壌分析値の変化

更新後／更新前×１００更新後更新前項　　目

１０３．６
１２２．７
１１０．４
１２１．８
１０４．９
１１２．１
１１９．４

　５．８
１，５０７
 ３９．３
３０６．２
 ３２．０
 ２１．２
　８．０

　５．６
１，２２８
 ３５．６
２５１．３
 ３０．５
 １８．９
　６．７

瑳
リン酸吸収係数
有効態リン酸（Ｐ２Ｏ５）ａ）
置換性石灰（Ｃａ）ａ）
置換性苦土（Ｍｇ）ａ）
置換性カリ（Ｋ）ａ）
石灰・苦土比（Ｃａ／Ｍｇ）

ａ）：取／１００ｇ
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うに更新効果が高い草地は雑草が抑制され，裸地が
減少しているといえます。

更新後の草地管理

１）　施肥管理
　表３に更新後の草地の施肥管理を示します。施肥
管理は牧草生産にとって欠くことのできないもので
す。更新効果比が１．４以上の草地は１．４未満の草地と
比較して，何れの成分の肥料も多く施用されている
ことがわかります。施肥の適正量は，期待する収量
量や経費などを考慮しながら決定しますが，一定の
収量を得るには，窒素水準で年間１０手／１０ａ程度の
施肥は必要でしょう。
２）　刈り取り回数
　表４に更新後の草地の刈り取り回数を示しまし
た。刈り取り回数が１回だけのものはなく，２回刈
りとするものが多く見られます。更新効果比が低い
１．２未満の草地では３回刈りはみられません。更新
効果が高いほど３回刈りを実施している草地が多い
傾向にあります。
　以上のことから，草地更新後には十分な施肥や堆
肥の施用および採草を行うことが，更新効果をより
高く引き出すことにつながります。

草地更新のコストと経済的メリット

１）　作業性と更新コスト
　草地の更新には，既存草地を反転耕起する完
全更新と不耕起あるいは一部耕起する簡易更新
（写真１）がありますが，その作業性を表５に
示しました。全体の作業時間は，完全更新が１０
ａ当たり８３分かかるのに対して，簡易更新は２３
分で完全更新の１／３以下の時間で完了しま

す。これは簡易更新では，既存草地を反転耕起する
ことなく，さらに調査対象とした簡易更新機（ニプ
ロ）は，作溝から播種，鎮圧までの工程を一工程で
完了できるため，作業時間が短縮できると言えま
す。また，更新による改善効果としての牧草収量は
一般に完全更新がより高いといわれていますが，図
４に示した結果では，完全更新と簡易更新に大差は
なく，共に１０ａ当たり乾物重で１，０００手程度と良好
に改善されています。
　さらに表６に１佐当たりの更新別の更新コストを
示しました（更新法の違いによるコスト試算は本誌

写真１ 　　　　　　　　 草地更新機　　　　 　　　　　　　　 

表３　更新効果別の施肥量

 更新後施用量（手／１０ａ） 

堆肥Ｍｇ施肥量Ｋ施肥量Ｐ施肥量Ｎ施肥量更新効果比

２，２５０
２，０４３
２，０００
２，０９１

２．８
２．９
２．４
２．６

１１．７
１１．１
 ９．８
１０．０

１０．２
１０．６
 ６．１
 ８．８

９．６
９．１
８．７
８．７

１．６＜＝
１．４～１．６
１．２～１．４
１．０～１．２

表４　更新効果別の刈り取り回数
３回刈り２回刈り１回刈り更新効果比

 草地数 
３（２０）
３（１８）
２（１３）
０（ ０）

１２（ ８０）
１４（ ８２）
１３（ ８７）
１６（１００）

０
０
０
０

１．６＜＝
１．４～１．６
１．２～１．４
１．０～１．２

（　）内は比率％

表５　更新法別の作業性の比較（１０ａ当たり）
簡易更新

（作溝型簡易更新機）完全更新

作業時間　２３．０分作業時間　８３．３分

作業工程（時間比率％）作業工程（時間比率％）
１．既存植生刈払い 　　　　 （４３．５）
２．土壌改良資材散布 　　　 （１３．０）
３．作溝・施肥・播種・ 　　 （４３．５）
　　覆土・鎮圧

５．整地 　　　 （１３．９）
６．播種 　　　 （ ９．８）

７．覆土 　　　 （ ５．７）
８．鎮圧 　　　 （ ５．７）

１．耕起 　　 （４２．０）
２．土壌改良  （ ４．９）
　　資材散布
３．砕土 　　 （１６．０）
４．施肥 　　 （ ２．０）

注）宮城県畜試２００３年より，一部加工

牧草の定着の様子
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５３巻３号にも示されています）。種苗費（種子代）
と肥料費は，簡易更新の場合には，播種や施肥は２７
尺間隔ですじ状に作溝した幅６尺の部分だけに行う
ため，完全更新に比べて施用量が少なくなります。
また簡易更新は，全面耕起せずまた上述のように作
業工程が少ないため機械作業時間が短くなり，燃料
費や労働時間が削減できるため有利となります。更
新のコストは佐当たり完全更新の１４７，０００円に対し
て，簡易更新では９９，７５０円と試算されます。
　この１佐の完全更新に要するコストの１４７，０００円
は，農業経営統計調査報告（農水省，平成１６年）に
みる搾乳牛１頭当たりの年間所得（２２７，５４５円）の僅
か６４．６％，また繁殖めす牛（和牛）の所得（１８０，９２１
円）の８１．３％に相当します。
２）　草地更新による経済的メリット
　これまでに草地更新によって収量や植生等が改善
され，また更新コストもそれほど大きくないことを
示しました。ここでは更新による草地の改善効果を
経済的メリットの面から評価します。
　前掲図２のように，草地更新により更新前の収量
と比べ１３５％の増収となっています。そこで，この
図２のデータに基づいて，１佐における増収効果
（収量増加分＝更新後収量－更新後収量）を収益的
に評価してみます。まず更新前の生草重３，３７４手／
１０ａを乾物率１５％として換算すると，ＤＭ５，０６１手
／佐となり，更新後２年目収量の生草重４，５５６手／

１０ａはＤＭ６，８３４手／佐となります。次に，更新草
地の耐用年数を８年とし，更新翌年（１年目）の収
量増加分は，２年目の増加分の半分とします。ま
た，更新２年目には１，７７３手／佐でピークを示し，そ
の後，定率で年々減少し，９年目には更新前の生産
量にまで下がり，再度更新すると仮定します。図５
に８年間の収量の推移と収量増加分による増収効果
（増収額）の推移を示しました。なお増収額は収量
増加分を乾草価格で手当たり４０円として購入飼料費
に置き換えて計算しています。大雑把な試算の誹り
は免れませんが，８年間の増収額は１佐当たり
３１９，１４０円となります。更新２年目の生産のピーク
年には単年度増収額は７０，９２０円なり，３年経てば収
量増加分だけで更新コスト１４７，０００円は相殺される
ことになります。更新により，より多く増収となっ
た場合やその良好な状態が長く維持されれば，増収
額はもっと高くなります。以上は採草利用を想定し
ての試算ですが，放牧利用でも収容頭数の増加な
ど，経済的メリットを得ることができます。

おわりに

　草地の更新は，牧草の収量増加だけでなく，品質
の向上も期待できます。特に，草地更新時には，収
量性などが改良された牧草の新草種・品種の導入を
積極的に図ります。これにより，より高い粗飼料自
給率の向上が実現します。草地を計画的に草地更新
されることをお勧めします。
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　図 5　更新による収量増加による増収効果

収量増加分
70,920円／ha

更新後収量の
推移（仮定）

更新前収量
5,061㎏／ha

表６　更新コスト（佐当たり）
簡易更新

（作溝型簡易更新機）完全更新

金額（円）数量金額（円）数量内訳
１２，０００
６，０００
７３，０００
１，２５０
７，５００

１０
１００
２，０００
２０
５

３６，０００
１５，０００
７３，０００
５，０００
１８，０００

３０
２５０
２，０００
８０
１２

１．種子（手）
２．肥料（手）
３．土壌改良資材（手）
４．燃料（軽油リットル）
５．労働費（時間ｈ）

９９，７５０円１４７，０００円合計


